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ILMO. SR. PREGOEIRO DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DO PARANA

REF.: IMPUGNAGCAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.°
04/2021

Oi Mével S.A. — em recuperacdo judicial, sociedade andnima, com sede na Cidade
de Brasilia, Distrito Federal, no Setor Comercial Norte, Quadra 03, Bloco A — Ed.
Estacdo Telefénica — Térrea — Parte 2 — Asa Norte, CEP: 70713-900, inscrita no
CNPJ/MF sob o0 n°® 05.423.963/0001-11, simplesmente denominada “Oi Movel”, vem,
por seu representante legal, com fulcro no art. 24, do Decreto 10.024/2019, apresentar

Impugnacédo aos termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

A UNIVERSIDADE ESTADUAL DO PARANA instaurou procedimento licitatorio na
modalidade Pregdo, na forma eletrbnica, registrado sob o n.° 04/2021, visando ao
Registro de precos, por um periodo de doze (12) meses para futura e eventual
contratacdo de empresa especializada em Telecomunicacdo, que possuam outorgada
ANATEL — Agéncia Nacional de Telecomunicacdes, para prestacdo de servigos de
Telefonia Mével Pessoal (SMP - Servico MAvel Pessoal), através da tecnologia 3G/4G
ou superior pelo sistema digital pds-pago, fixo mensal, mediante o fornecimento de
acessos moveis, oferecendo o servico de ligacGes, de mensagens de texto e pacote
de dados para acesso a internet, bem como ferramenta de gestdo, devendo ser

observados os quantitativos e a descricdo minima dos servi¢os abaixo relacionado.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra
as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas

para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatério €
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servigco que

lhe seja necessario, observados os termos da legislacao aplicavel, inclusive quanto a
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Entretanto, com a manutencao das referidas exigéncias, a competitividade pretendida
e a melhor contratacdo almejada, poderao restar comprometidos o que nao se espera,
motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por
meio da presente manifestagéo.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DA NECESSIDADE DE FORMACAO DE CONSORCIO ENTRE AS
EMPRESAS DE TELEFONIA MOVEL E FIXA

O Edital ndo dispde sobre a participacdo de entidades empresariais reunidas em

consorcio.

No entanto, frente a exigéncia editalicia de VC2 e VC3 referente as chamadas
recebidas, a prestacdo completa do objeto licitado passa a demandar imperiosa
formacdo de consorcio, pois as chamadas recebidas pelo usuéario fora da area de
registro sdo sempre encaminhadas por empresas concessionarias ou autorizatarias de
STFC, e ndo de SMP.

Devido a mudanca de regras impostas com a migracdo das antigas empresas do
Servico Movel Celular — SMC para o Servigo Mével Pessoal — SMP, o servico de
Longa Distancia Nacional hoje é realizado, na grande maioria das vezes, pelas
empresas que prestam o servico de telefonia fixa comutada detentoras de CSP
proprio, como por exemplo, a Oi S.A. com o cédigo CSP 14, a Telemar Norte leste
S.A. — CSP 31, a Embratel — 21, a Telefonica — 15, entre outras.

Nesses termos, se € verdade que as operadoras outorgadas para prestacdo do
servico de telefonia movel pessoal somente ndo podem realizar ligacdes de longa

distancia nacional e internacional; ndo menos o é que a_maioria_das_empresas

autorizadas pela ANATEL para prestar o Servico Moével Pessoal (SMP) ndo optou

por obter uma outorga para prestar o STFC nas suas diversas modalidades

(local, LDN e LDI), ndo requerendo, por conseguinte, a obtencao de CSP préprio.
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Nesses termos, é mister invocar a diccao expressa do artigo 88, da Resolugéo n° 477,
da Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — ANATEL a possibilitar que as
prestadoras de SMP selecionem previamente quais as operadoras de STFC, que
encaminhardo as chamadas de longa distancia originadas por Usuario Visitante

Internacional:

“Art. 88. A prestadora de SMP tem o direito de selecionar previamente as
prestadoras que encaminhardo as chamadas de longa distancia originadas por

Usuério Visitante Internacional.

Com a regulamentacgdo supracitada, parece evidente que os servigcos de LDN ficaram
exclusivos para as empresas que prestam o servigo telefénico fixo comutado, ficando

as empresas de celular impossibilitadas de fornecer os mesmos servicos diretamente.

Dessa forma, como decorréncia natural decorrente da configuracdo regulatéria do
setor, para cobranga das respectivas chamadas sera necessaria a formacdo de
consorcio entre a vencedora do Item 1 — VC1, empresa prestadora de SMP e uma

empresa prestadora de STFC.

Afinal, é mister relembrar que as chamadas recebidas pelo usuario do SMP quando
este estiver fora de sua area de registro (VC2 e VC3) sdo caracterizadas como
segundas chamadas e consideradas como chamadas do SMP, conforme 82° do
artigo 87, do Regulamento do SMP, aprovado pela Resolugdo n® 477, transcrito a

seqguir:

Art. 87. A chamada dirigida a Usuario Visitante sera tratada

como composta por 2 (duas) chamadas distintas.

§ 1° A primeira chamada tem origem no usuério chamador e
destino na Area de Registro do Usuério, cabendo seu

pagamento ao chamador.

§ 2° A segunda chamada é considerada uma chamada SMP
e tem origem na Area de Registro do Usuério e destino no

local em gque este se encontra, cabendo seu pagamento ao

Usuério Visitante. (grifo nosso) DS
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Como exemplo também ndo podemos argumentar pela mera divisdo do objeto em
itens (quais sejam, item 1 para as ligacdes VC1, item 2 para as ligagbes VC2 e o Item
3 para as ligacbes VC3,) ser supostamente suficiente, porque ndo contempla a
exigéncia do artigo 78 da Resolugédo n°® 316 da ANATEL.

A divisdo por itens garantiria, tio somente, que a vencedora dos itens 2 e 3 seria a
mesma empresa vencedora do item 1 na condicdo descrita no 82°, do artigo 87, do
regulamento do SMP, aprovado pela Resolugéo n° 477.

Para elucidar esta situacdo podemos criar a seguinte hipétese: sendo declarada a
vencedora do certame a Ol MOVEL S.A em determinados itens, seria necessario a Ol
S.A vencer também nos referidos itens, pois caso empresa diversa dessa vencé-los,
nao tera como esta prestadora de SMP utilizar-se da Ol S.A (STFC) - empresa
selecionada para reencaminhar suas chamadas, nos termos do Art. 78 da Resolugdo
n.° 316 da ANATEL - para completar as ligacdes recebidas pelo usuario fora de sua

area de registro.

Em situag&o analoga a esta, é importante denotar que figuram todas as operadoras de
servico movel pessoal que ndo possuem CSP proprio, ou seja, autorizagdo para a
prestacédo do Servigco Telefénico Fixo Comutado de Longa Distancia Nacional — STFC
LDN.

Logo, para o adequado cumprimento das exigéncias constantes do item 1 do exemplo
dado a cima faz-se necessaria a possibilidade de participacdo da empresa prestadora
de SMP em consoércio com a empresa prestadora de STFC, sob a pena de haver
evidente afronta ao artigo 3°, § 1° |, da Lei n.° 8.666/93, aplichAvel a modalidade
licitatéria em tela, conforme se depreende do artigo 9°, da Lei n°® 10.520/2002, in

verbis:

“§1° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdao, cldusulas ou condigcdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da

naturalidade, da sede ou do domicilio das licitantes ou de

. (DI
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qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato;” (grifamos)

A PROPOSITO, MESMO FRENTE A ATOS DE COMPETENCIA DISCRICIONARIA,
CABE PONDERAR QUE A LEI DE LICITACOES VEDA A EXISTENCIA, AINDA QUE
POR OMISSAO DE CLAUSULA ESSENCIAL, DE CONDICOES NO EDITAL QUE
PREJUDIQUEM A COMPETICAQ, FRUSTRANDO A FINALIDADE DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO QUE E A CONTRATACAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA PARA O PODER PUBLICO, COM PLENA OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA ISONOMIA.

No mesmo contexto, veja-se a licAo da mais abalizada doutrina brasileira sobre o

assuntol:

“O edital também pode ser viciado por defeitos na disciplina
adotada. Isso se verificara quando inexistir vinculo entre as
exigéncias ou as opgOes contidas no edital e o interesse
publico concretamente identificavel na hipotese. Isso se
passa, fundamentalmente, nos casos de:

a) exigéncia incompativel com o sistema juridico;

b) desnecessidade da exigéncia;

c) inadequacdo da opcdo exercitada no ato convocatério

relativamente ao objeto da licitacdo.

O edital devera subordinar-se aos preceitos constitucionais e
legais. Nao podera conter proibicbes ou exigéncias que
eliminem o exercicio do direito de licitar, importem
distingdes indevidas ou acarretem preferéncias arbitrarias.
Toda exigéncia formal ou material prevista no edital tem funcdo
instrumental. Nenhuma exigéncia se justifica por si propria. O
requisito previsto no edital se identifica como instrumento de
assegurar (ou reduzir o risco de ndo se obter) o interesse
publico. Assim, o interesse publico concreto a que se orienta a

licitagdo se identifica como o “fim” a ser atingido. Todas as

(1] MARGAL JUSTEN FILHO, Iz Comentirios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 7* ed. Sio

Paulo: Dialética, 2000, p. 416. ‘ ICD;JF
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exigéncias se caracterizam como “meios” de conseguir
aquele fim. Logo, a inexisténcia de vinculo légico entre a
exigéncia e o fim acarreta a invalidade daguela. Somente
se admite a previsdo de exigéncia se ela for qualificavel,
em um juizo l6égico, como necesséaria a consecucdo do
‘fim’.”

O antigo Tribunal Federal de Recursos igualmente entendia
que ndo cabem prevalecer cldusulas contidas em edital de
processo licitatério que visem a limitar o numero de
concorrentes, por forca de exigéncias néo autorizadas no
ordenamento especifico, cuja a inspiracdo é de permitir
ampla oportunidade a todos os que estejam capacitados a

execucdao do trabalho.” [grifamos]
Da mesma forma, inclusive, ja decidiu o E. Tribunal de Contas da Uni&o:

“Considerando que restou comprovada, na gestdo do Sr. Inaro
Fontan Pereira, Diretor Geral do DNER no periodo de 20.4 a
27.12.92, a inclusao de dispositivos no Edital 22/92 (item 1
da parte IV e item 3.10 do Anexo 2), que restringiu a
participacdo de consOrcios de empresas e a exigir
comprovacao de atividades e aptidées com limitacdo de tempo,
em desacordo com o artigo 3° 8§ 1°, inciso |, do Decreto-lei
2.300/86, entdo vigente; ...De fato a participagdo de firmas
consorciadas ndo era obrigatoria. Entretanto, o art. 3° e seu
inciso | do entdo vigente Decreto-lei 2.300/86 estabelecia
objetivamente que “é vedado aos agentes publicos admitir,
prever, ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condi¢cbes que: | — comprometam, restrinjam ou frustrem o

carater competitivo do procedimento licitatorio.”

Esse dispositivo cristalizava um dos principios mais
fundamentais do processo licitatorio, que consiste na

busca da proposta mais vantajosa para a

DS
) Ata 13/2001, DOU 11.05.2001 . ‘ [CDIF
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Administracdo...Assim sendo, embora ndo existisse
dispositivo legal que impusesse explicitamente a admissao
de consoércios de empresas nas licitagdes, o administrador
nao deveria ter estabelecido essa proibicdo. Isso porque
esta obrigado, por principio, a buscar e a prosseguir a

proposta mais vantajosa para a administracao.” (grifamos)

Por todo o exposto, para possibilitar a participacdo da ora Impugnante neste certame
requer a alteracdo do edital para que possibilite a formacao de consorcio de empresas
pertencentes ao mesmo grupo econdmico, salvaguardando o principio da

competitividade e, por consequéncia, o principio da busca da proposta mais vantajosa.

2. DA INSCRICAO NO CADIN

O item 11.3 do Edital prevé como condicdo para a contratacdo a verificacdo das
condi¢des de habilitacdo da empresa no CADIN.

N&o obstante, necessario mencionar que eventual inscrigdo no CADIN ndo pode ser
impeditivo a contratagdo nem tampouco ensejar a retencdo do pagamento devido pela

Contratante.
Cumpre ressaltar que o art. 6°, inciso lll, da Lei n.° 10.522/2002, que dispde sobre o
Cadastro Informativo dos créditos ndo quitados de 6rgéos e entidades federais, define

que:

“Art. 62 E_obrigatdria_a_consulta prévia ao_Cadin, pelos 6rgéos e

entidades da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, para:

(..

Il - celebracdo de convénios, acordos, ajustes ou contratos que
envolvam desembolso, a qualquer titulo, de recursos publicos, e

respectivos aditamentos.” — grifos nossos

Apesar de exigir a consulta prévia no caso de contratacdo, o dispositivo legal nédo

menciona em nenhum momento a possibilidade de que a consulta ao CADIN seja
DS
‘ ICDJF
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elemento que impeca a contratacdo da licitante, bem como o recebimento dos

pagamentos devidos em decorréncia da prestacdo dos servigos.
Nessa direcdo encontra-se a jurisprudéncia do TCU acerca do tema:

- 0 art. 6°, lll, da Lei n.° 10.522/2002, "nao veta, de modo absoluto, a
celebracdo de contratos com empresa inscrita no Cadin, vez que o
citado artigo de lei prescreve apenas quanto a consulta prévia ao
Cadin". (...) Dessa forma, ndo ha vedacdao legal para a contratac&do
de empresas inscritas no Cadin. (TCU, Ac6rdao n° 5.502/2008, 22

Camara)

- Nesse contexto, embora a consulta ao CADIN possa parecer

inbcua é obrigatéria por Lei. E_mesmo considerando que o

simples fato de constar do cadastro ndo seja, isoladamente, um

fator impeditivo para a celebracdo de contratos ou outros

ajustes com a Administracdo Publica, a consulta podera auxiliar

na verificacdo das informacOes prestadas pelos administrados e
pelos demais 6rgdos da Administracdo, em especial as constantes
em certiddes e declaragdes.” (TCU, Acérddo n° 7.832/2010 - 12
Camara)

- [...] na mesma linha de deliberagdes ja tomadas por este Tribunal, a

exemplo do Acérddo n° 390/2004-Plenario entendo gque o art. 6°,

inciso lll, da Lei n°® 10.522/2002, nao veta, de modo absoluto, a

celebracao de contratos com empresa inscrito no Cadin, vez que

0 citado artigo de lei prescreve apenas guanto a consulta prévia
ao Cadin. (Acordao n° 6.246/2010 - 22 Camara)

Ha ainda jurisprudéncia conclusiva do STF, através da qual podemos verificar seu
posicionamento quanto a inexisténcia de impeditivos para contratacdo de licitantes

inscritos no CADIN:

“A Unido interpde recurso extraordinario, com fundamento na alinea
a do permissivo constitucional, contra acérdao da Terceira Turma do
Tribunal Regional Federal da 5a Regiao, assim
do:"ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. INSCRI(;AO NO CADIN.

8 ‘ ICDVF
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DECRETO N° 1.006/93. As empresas inscritas no CADIN -
Cadastro Informativo dos Créditos de Orgdos e Entidades

Federais ndo quitados, ndo estdo impedidas, pelo s6 fato da

inscricdo, de contratarem com a Administracdo. (...) (RE 358855
PE; Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI; Julgamento: 12/04/2010
Publicacéo: DJe-074 DIVULG 27/04/2010 PUBLIC 28/04/2010)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
PROVISORIA 1.442, DE 10.05.1996, E SUAS SUCESSIVAS
REEDICOES. CRIACAO DO CADASTRO INFORMATIVO DE
CREDITOS NAO QUITADOS DO SETOR PUBLICO FEDERAL -

CADIN. 1. A criacdo de cadastro no ambito da Administracao

Publica Federal e a simples obrigatoriedade de sua prévia

consulta por parte dos 6rgdos e entidades gue a integram néo

representam, por si s6, impedimento a celebracdo dos atos

previstos no art. 6° do ato normativo impugnado. 2. A alteragédo

substancial do art. 7° promovida quando da edicdo da Medida
Proviséria 1.863-52, de 26.08.1999, depois confirmada na sua
conversdo na Lei 10.522, de 19.07.2002, tornou a presente agéo
direta prejudicada, nessa parte, por perda superveniente de objeto. 3.
Acdao direta parcialmente prejudicada cujo pedido, no que persiste, se
julga improcedente. (ADI 1454, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE,
Tribunal Pleno, julgado em 20/06/2007, DJe-072 DIVULG 02-08-2007
PUBLIC 03-08-2007 DJ 03-08-2007 PP-00029 EMENT VOL-02283-
01 PP-00184 LEXSTF v. 29, n. 346, 2007, p. 29-50)

Por fim, mais precisamente com relacdo a impossibilidade de retencdo dos

pagamentos em virtude da existéncia de débitos inscritos no CADIN, vale trazer a

colagéo os seguintes julgados:

“Contrato administrativo fornecimento de material - suspensdo de
pagamento a impetrante sob o fundamento de estar inscrita no cadin
estadual -inadmissibilidade - violagdo de direito liquido e certo ndo
pode a administracdo se beneficiar de servicos prestados ou que
continuam a ser prestados sem o correspondente pagamento, sob
pena de enriquecimento indevido - se o contrato foi cumprido
integralmente, é de rigor o pagamento - irresignacdo - mantenca.
Recurso negado. (TJ/SP, Apelacdo com revisdo n° 1016999-

@

9
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95.2013.8.26.0053, juiza relatora Renata Longo Vilalba Serrano

Nunes)

Sendo assim, pode-se constatar claramente que o fato de a empresa encontrar-se
inscrita no CADIN nédo pode ser fundamento para que o Contratante deixe de efetuar
0s pagamentos pelos servicos prestados a Contratada, sob pena de enriquecimento
sem causa, muito embora devera a Administracao ficar atenta, sim, ao teor do art. 67
da Lei n.° 8.666/1993.

Dessa forma, requer a Oi a adequacao do item em comento de modo que a inscri¢ao
no CADIN ndo seja motivo de impedimento a contratacdo, rescisdo contratual, nem

tampouco razéo a ensejar a retencdo dos pagamentos devidos a Contratada.

3. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE
LICITAR COM A ADMINISTRACAQ PUBLICA EM GERAL

Os itens 2.4.1, 2.4.2 e 2.4.3 do Edital vedam empresas proibidas de participar de

licitacOes e celebrar contratos administrativos com a administragao estadual.

Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugdo total ou parcial do contrato, a suspenséo
temporaria de participagcdo em licitacdo e impedimento de contratar com a

Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que o0s conceitos de
Administracdo e Administragdo Publica séo distintos, nos termos dos incisos Xl e XII

do art. 6° da Lei de Licitag6es, in verbis:
“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

Xl - Administracéo Publica - a administracdo direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder puablico e das

‘ ICDIF
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XII - Administracdo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administracdo Pudblica opera e atua

concretamente;”

Da andlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragao

Publica” e “Administragao” sao distintas.
Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expressao é utilizada em acepc¢ao
ampla e nao deve ser identificada com ‘Poder Executivo'.
Indica as pessoas de direito publico que participam de uma
contratacéo, ainda quando esta contratacdo se efetive através
de 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracao Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, Municipios), a expressao também abrange a
‘Administragdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundacoes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas
no conceito.”

‘“Administracdo: A expressdo isolada é utilizada para
identificar a unidade especifica que, no caso concreto, esta
atuando. A distincdo entre Administracdo Publica e
Administracdo € utilizada em algumas passagens na disciplina
da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. Ill e 1V, a propésito das san¢cbes de suspensdo
temporaria do direito de licitar ou de contratar e de declaragéo

de inidoneidade.™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora

Dialética, 2012, p. 142. DS
DS ‘ ICDJF
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“A distingdo, para os fins de aplicagcdo desta lei, entre
Administracdo e Administracdo Publica encontra importantes
aplicacdes. llustre-se com a intrincada questéo de estabelecer-
se a extensdo das penalidades de suspenséo e de declaracéo
de inidoneidade, ambas acarretando a supressdo temporaria
do direito de participar de licitacbes e de contratar. Tratando-se
de suspensdo, a supressao se da em face da Administracéo;
na hipotese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo € em

face da Administragao Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisbes do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido (Acdrddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenéario e Acérdao
842/2013-Plenério)®, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo esta
adstrita ao 6rgao gue a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensao temporéria de participacdo em
licitagdo e impedimento de contratar com a Administracao,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca
apenas o0 0rgao ou a entidade que a aplicou.

“[.-.] O relator, a0 examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sancédo prevista no inciso Il do
art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do
o6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérdaos 3.439/2012-
Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacdo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de
empresas que embora tenham sido apenadas por 6rgaos
estaduais ou municipais com base na lei do pregdo, ndo estéo
impedidas de participar de licitagbes no ambito federal”.
Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo explicitar
o significado preciso do termo “Administragcdo” constante do
item 2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal

expressédo ‘refere-se a propria Secdo Judiciaria do Rio de

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagGes e contratagdes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n°® 136 e n° 147.
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Janeiro da Justica Federal” e que, portanto, “o entendimento do
o6rgdo estd em consonancia com as definicbes da Lei n°
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar
improcedente a representagdo e revogar a cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar a Se¢éo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais
de licitagdo, especifique que estdo impedidas de participar da
licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lll, da Lei n® 8.666/93, somente pela propria Secao
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal”. Aco6rdao
842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro
Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Uniao, conforme se nota dos acoérdaos n°® 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22
Camara, n°® 1.539/2010-Plenario e da Decisao n° 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sang¢do de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragcdo de inidoneidade, defende que a
Administracdo € entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do
diploma legal em comento, como sendo o0 6rgao, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administracdo Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgao
publico. J& a Administragdo Publica é definida como sendo o universo de érgéos e
entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do
inciso XlI do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado os itens em comento para que seja vedada a

participacdo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com

este Orgdo publico licitante, e ndo com a Administragdo Publica em geral.

4. PREVISAO DE EXIGENCIAS EXCESSIVAS

O item 2.4.7 do Edital faz a seguinte previsdo de que ndo poder&o participar da
presente licitacdo empresas que tenham:

ps 13 DS
U







DocuSign Envelope ID: D5006E80-AA70-4156-B659-D4DB5CEBA92C

P

(
§ Y
/ O0 |_SOLUCOES

N

“um de seus sécios ou administradores seja cOnjuge,
companheiro ou parente em linha reta ou colateral, por
consanguinidade ou por afinidade, até o terceiro grau, de agente
publico pertencente aos quadros do Governo do Estado do

Parana;;”

Ocorre que, tais exigéncias mostram-se excessivas, na medida em que ndo possuem
finalidade correlata & execucao do objeto.

Além disso, as empresas de capital aberto que possuem um volume muito expressivo
de acionistas, encontrardo grande dificuldade no processo de levantamento de
informacdes tao especificas, como o0 grau de parentesco e vinculo empregaticio de
seu quadro acionario, as quais inclusive, ndo sédo informadas quando da aquisi¢cao das
acoes pelo publico em geral.

Nesse contexto, € relevante destacar que o instrumento convocatério deve se abster
de incluir clausulas e exigéncias desnecessarias a finalidade da contratacdo, bem
como aquelas que frustrem o carater competitivo do certame.

A exigéncia imposta pelo Edital € medida extremamente restritiva a participacdo de
interessados, cuja consequéncia direta sera reduzir a participacdo das empresas que,
nos termos da regulamentacdo dos servicos de telecomunicac¢des, possuem outorga
para prestagéo de todos os servigos licitados.

Cumpre destacar que quanto aos servigos de telecomunicacdes - objeto ora licitado -,
estes sao regulados pela Lei Geral de Telecomunicagfes (Lei 9.472, de 16 de julho
del1997), a qual dispde em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servicos de telecomunicagdes serao organizados
com base no principio da livre ampla e justa competicéo
entre todas as prestadoras, devendo, o Poder Publico atuar
para propicia-la, bem como para corrigir os efeitos da
competicdo imperfeita e reprimir as infracbes da ordem
econdmica.” (grifo nosso)

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicao entre as Operadoras,
com padrbes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°,

Ds [CDJ
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“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

(..)

Il - adotar medidas que promovam a competicdo e a
diversidade dos servigcos, incrementem sua oferta e
propiciem padrdes de qualidade compativeis com a exigéncia
dos usuarios;” (grifo nosso)

Ademais, o inciso | do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 assim dispde:

“‘Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sé&o correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo, clausulas ou condicdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive
nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos 88 52 a 12 deste artigo e no art. 32
da Lei n? 8.248, de 23 de outubro de 1991;” (grifo nosso)

Inexiste no mercado uma ampla gama de opc¢bes, o que impede a inclusdo de
qualquer tipo de condicdo que impeca ou dificulte a participagdo das operadoras em
procedimentos licitatorios, sob pena de efetiva redugédo na competicao.

Ante 0 exposto, requer a exclusao da exigéncia prevista no item em comento.

@ ‘ ICDIF
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5. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE_INADIMPLENCIA DA
CONTRATANTE

O item 11.7 do Edital e o item 9.12.7 do Termo de Referéncia dispdem que no caso de
atraso no pagamento a ser efetuado pela contratante a contratada, os calculos dos

valores devidos deverdo observar as regras ali tracadas.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a
aplicacdo supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicées de
direito privado no ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art.
66 da Lei de Licitacdes determina que “o contrato devera ser executado fielmente
pelas partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei,
respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucdao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de
pagamento da Contratante deverd gerar as devidas consequéncias. No caso em
quadra, caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera
ressarcir a Contratada no que tange aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios,

multa moratdria e corregcdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que
ndo pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de
desequilibrio da relacdo contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com
a nédo incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem

causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se
dar, respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um
por cento) ao més. A corre¢cdo monetéria deve se operar com base no IGP-DI, indice
definido pela FGV. A razédo pela fixacdo de tais parametros se da na pratica usual do
mercado em geral, incluindo o de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores
aquém do exposto, pode-se gerar para a Administracdo situacao de flagrante
desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no equilibrio econémico-financeiro da

Contratada.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:
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“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acérdédo 1931/2004-
Plenario, o Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton
Alencar Rodrigues, ao analisar a pretensdo do Orgdo de n&o
pagar a atualizagdo monetaria a empresa contratada, assim
discorre: Essa solucdo, além de ndo se harmonizar com o
principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a custa
alheia, aplicavel as relagfes juridicas de toda a espécie, nao se
conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e
com a Lei 8.666/93 (art. 3°), que determinam a manutencao
das condicbes efetivas da proposta nas contratacbes
realizadas pelo poder publico. 11.6 Na sequencia, discorre
sobre o indice utilizado para o calculo da atualizacdo
monetaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada a
corregdo monetaria dos valores pagos em atraso pela
Administracéo, saliento que o critério adotado pela Secretaria
de Infraestrutura do Governo do Estado do Cearad néo foi
tecnicamente adequado. Conforme salientei no voto condutor
do Acoérddo 1503/2003 - Plenario, a utlizagdo da Taxa
Referencial - TR é devida apenas para as operagdes realizadas
nos mercados financeiros de valores mobiliarios, seguros,
previdéncia privada, capitalizagdo e futuros, a teor do disposto
no art. 27, 85° da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o érgao
responsavel ter aplicado a variagdo dos indices
contratualmente estabelecidos (colunas da Fundacdo Getulio
Vargas), os quais melhor refletem a evolu¢cdo de precos dos
insumos envolvidos no objeto da contratagdo. 11.7 Naquele
caso, havia sido paga a atualizacdo monetéaria calculada pela
Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser
utilizado o indice da Fundagdo Getulio Vargas, que 'melhor
reflete a evolugé@o de pregos dos insumos envolvidos no objeto
da contratagdo'. (...) 1.10 Quanto ao pagamento de juros, ainda
no voto mencionado, destacamos os trechos que seguem: (...)
Com relagdo ao cabimento dos juros moratoérios, entendo
oportuno tecer algumas consideragdes. (...) Como tal, negar a
empresa contratada a composicdo de perdas e danos

decorrentes de mora da propria Administracdo atentaria contra
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0 primado da justica que arrosta 0 enriquecimento sem causa,
mesmo que essa exigéncia ndo esteja prevista em lei ou em
disposicdo contratual. (...)".(AC-1920-09/11-1 Sesséao:
29/03/11 Grupo: | Classe: Il Relator: Ministro UBIRATAN
AGUIAR - Tomada e Prestacao de Contas - Iniciativa Propria)

Pelo exposto, faz-se necessaria a alteracdo dos itens em comento referente ao
ressarcimento referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do
Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso,

juros de mora na ordem de 1% ao més e a correcdo monetaria pelo IGP-DI.

6. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 12.7 do edital determina a aplicagdo de multas que extrapolam o limite de 10%
(dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em
vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixagdo de multa nesse
patamar também ofende a Medida Provisoéria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des), aplicavel
a todas as modalidades de contratacdo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e

Administracéo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitacdes determina que na hipétese de inexecucao total
ou parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sangao de “multa, na forma
prevista no instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que nédo ha no dispositivo
em questdo qualquer limite a aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua
interpretacao indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa

do entendimento de Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma
teoria quanto as sangfes atinentes a contratagdo administrativa
reside na proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto
um elenco de quatro sanc¢les, dotadas de diverso grau de
severidade, impde-se adequar as sancfes mais graves as condutas

mais reprovaveis. A reprovabilidade da conduta traduzir-se-a na
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aplicacdo de sancdo proporcionada correspondente™ (grifo

Nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancéo e
0 quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da
Lei n.° 9.784/1999, por exigir “adequacgao entre meios e fins, vedada a imposicdo de
obrigacBes, restricbes e sancdes em medida superior aquelas estritamente

necessarias para o atendimento do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima
exposto gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os
principios da proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no
sistema juridico brasileiro, traz como método de sua aplicagdo a analise de seus trés
sub-principios: adequacdo (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e
proporcionalidade em sentido estrito (Verhaltnismalig im engeren Sinn). O
pressuposto da adequacdo determina que a medida aplicada deve guardar relagédo
entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a resolucdo da questdo. A
necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para atingir sua
efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderagéo entre o
meio-termo e a justa-medida da acdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a

medida alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio € reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte

forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o
principio da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice
fundamento: 1) adequacao, significando que o meio empregado na
atuacao deve ser compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade,
porque a conduta deve ser necessaria, ndo havendo outro meio
menos gravoso ou oneroso para alcangar o fim publico, ou seja, o
meio escolhido é o que causa 0 menor prejuizo possivel para os

individuos; 3) proporcionalidade em sentido estrito, quando as

DS
4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitag8es e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora ‘ (ODJF

Dialética, 2010, p. 884.
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vantagens a serem conquistadas superarem as desvantagens.”™

(grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sanc¢do de multa fixada no referido percentual até
se encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim.
No entanto, 0 mesmo néo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a
titulo de multa € medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento
da regra do Edital, uma vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e
mesmo assim atingir o fim desejado. Entende-se que a aplicacdo de multa com fito
pedagogico pode ser entendida como razoavel, mas a sua definicdo em patamares
elevados torna a sancao desnecessaria. 1sso porque existem meios menos gravosos,

mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior método.

Por fim, verifica-se que a sanc¢éo aplicada a Contratada nédo preenche também o pré-
requisito da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente
percentual de multa pune a Contratada sobremaneira, excedendo-se
desarrazoadamente quando se observa o fato que a ensejou. E perfeita a aplicacéo da

metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando canhdes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento,
descumpriu completamente o principio da proporcionalidade, sendo necesséaria a
revisdo de tal medida. Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do
cumprimento das sanc¢fes estabelecidas se de fato viesse a descumprir 0 contrato e
dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se apenas que estas sejam aplicadas de forma

proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do
art. 87 da Lei de Licitagbes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da

proporcionalidade:

‘“Mandado de Seguranga. Declaragdo de Inidoneidade.
Descumprimento do Contrato Administrativo. Culpa da Empresa
Contratada. Impossibilidade de Aplicacdo de Penalidade mais Grave
a Comportamento que ndo é o mais Grave. Ressalvada a aplicacéo

de Outra Sancéo pelo Poder Publico.

DS
5 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de ‘ ICD\’F

Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.
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N&o é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar
os incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode
observar pela leitura do dispositivo, ha uma gradagdo entre as
sancdes. Embora néo esteja o administrador submetido ao principio
da pena especifica, vigora no Direito Administrativo o principio da
proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos
danos, mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave
sanc¢ao a conduta que, embora tenha causado grande prejuizo,
nao € o mais grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que
a fixacdo da sancao, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como

base o principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagdo do item em comento para que as multas

aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

7. DA RESPONSABILIDADE CIVIL DA CONTRATADA DE ACORDO COM O
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Da analise do Termo de Referéncia em seus itens 8.1.2 e 8.1.13 verifica-se a previsao
de que a contratada devera responsabilizar-se pelos vicios e danos decorrentes da
execuc¢do do objeto, de acordo com os artigos 14 e 17 a 27, do Codigo de Defesa do

Consumidor, sem, no entanto, mencionar acerca da apuracéo de culpa ou dolo.

Insta esclarecer que a previsdo contida nos sobreditos itens é desproporcional, pois
prevé que a Contratada devera arcar, segundo os artigos mencionados do Codigo de
Defesa do Consumidor, com a reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por informacées insuficientes

ou inadequadas sobre sua frui¢do e riscos.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro a

Contratante somente deverd arcar com o0 ressarcimento no limite de sua
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responsabilidade, ou seja, caso 0 prejuizo ou dano seja decorrente de sua culpa

ou dolo, evidenciando a ilegalidade das clausulas em exame.
Neste sentido vale trazer a baila o art. 70 da Lei de Licita¢des, in litteris:

“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados

diretamente a Administracdo ou a terceiros, decorrentes de

sua culpa ou dolo na execucdo do contrato, ndo excluindo

ou reduzindo essa responsabilidade ou o acompanhamento

pelo 6rgao interessado.” (grifamos)

Diante do exposto, requer seja alterado no Termo de Referéncia seus itens 8.1.2 e
8.1.13 de modo que passe a constar a previsdo de que a Contratada s6 devera arcar
com as perdas e danos sofridos pela Contratante, caso tenha agido com dolo ou
culpa, desde que garantida a ampla defesa da contratada.

8. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 11.4 do edital e o item 19.11 do termo de referéncia estabelecem que o
pagamento devera ser realizado por de crédito em conta corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o
procedimento de pagamento adotado relativamente aos servigos de

telecomunicagdes, uma vez que esses sdo pagos mediante apresentacdo de fatura

(nota fiscal com cdédigo de barras), ou mediante SIAFI nos casos de 6rgaos

vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execucao
orgamentaria, financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica
direta federal, das autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e das
sociedades de economia mista que estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou)

no orgamento da seguridade social da Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria

etc.) e o SIAFI efetua automaticamente todos os langcamentos contabeis necessarios

DS ICDIF
R
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para se ter conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades

financeiras do Tesouro Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento

rapido e eficiente do pagamento, é baseado em codigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o0 depdsito em conta corrente previsto no
Edital, causard transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de

telecomunicac¢des contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura,
emitida com cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em

razdo das varias vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que

reduz a inadimpléncia e garante a satisfacao do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacao do instrumento convocatorio a realidade do
setor de telecomunicacdes, requer a alteragdo dos itens em comento a fim de permitir
que o pagamento seja realizado mediante autenticacdo de cdédigo de barras,
facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

9. INDEVIDA CONSULTA DE _CERTIDOES DE __ REGULARIDADE
MENSALMENTE

O item 9.9 do termo de referéncia estabelece que sera verificada a regularidade fiscal
da Contratada mensalmente, ou seja, no momento do pagamento junto com a nota
fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigacdo ndo encontra guarida na Lei n.°
8.666/93, portanto, sem lastro legal.

N&o obstante tal fato, € importante observar que a exigéncia de apresentacdo das
certiddoes de regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se:
as certiddes de regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia

@ ‘ ICDIF
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Assim, a apresentacdo mensal das referidas certiddes foge dos padrdes l6gicos, visto
que o prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo esta se discutindo aqui a necessidade da
manutencdo dos requisitos de habilitacdo durante toda a execuc¢édo do contrato. Tal
fato é inquestionavell O que se discute nesta andlise é a desproporcionalidade e
ilegalidade em exigir a apresentacdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos
mesmos possuirem periodo de vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administracdo Publica possui fé publica para certificar as
informagbes apresentadas nas certiddes. Se a certiddo informa que seu prazo de
validade é de 120 dias, porque a contratada dever4d apresentar a certiddo
mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicacdo da exegese do item 9.9 do termo de referéncia.
Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte
acerca da proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E
invalido o ato desproporcional em relagéo a situagcao que o gerou ou
a finalidade que pretende atingir.”

Ora, 0 administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar
obrigagcbes que ndo possuem previsdo legal, atua de forma desproporcional e
irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel,
ou seja, aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor
gue provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™®.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solu¢cao que estd mais em
harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais
satisfatéria, em atencdo a preocupacao primaria da seguranca, temperada pela justica,
gue é a base do Direito.

6 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,

2011, p. 36. l !GD;JF
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A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a
racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

‘O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se
pretende proteger.””

Diante disso, requer a alteracdo do item em comento para que nao exija a
apresentacdo mensal das certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena
de ferir os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o
da fé publica inerente aos documentos publicos (certiddes).

10. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a
manutencdo do equilibrio econbémico-financeiro dos contratos firmados com a
Administracéo Publica, a Lei n.° 8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor

o eventual desequilibrio entre as vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposi¢cdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas

figuras, dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais € do que a indexacdo do valor da remuneragdo devida ao
particular a um indice de variacdo de custos. E alteragdo dos precos para compensar
(exclusivamente) os efeitos das variagdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda,

sem o que haveria desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital
conter, dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do

custo de producao, admitida a adocdo de indices especificos ou setoriais, desde a

7 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora DS
‘ ICDJF

Dialética, 2010, p. 78.
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data | prevista para apresentacado da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se

referir, até a data do adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Ill do art. 55 da referida Lei elenca como clausula
necessaria em todo contrato a que estabelecga “o preco e as condigdes de pagamento,
os critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de precos, o0s critérios de
atualizacdo monetaria entre a data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo

pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera

faculdade da Administragéo.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solucio
destinada a assegurar ndo apenas o0s interesses das licitantes, mas
também da propria Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria
ou propostas destituidas de consisténcia ou a inclusdo de custos
financeiros nas propostas — 0 que produziria ou a selecdo de

proposta inexequivel ou a distor¢gdo da competigdo.”

Ante o exposto, requer a inclusdo de clausula no Edital e na Minuta do Contrato, de

modo que o reajuste dos prec¢os seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pre¢os de cobranga dos servicos
a cada 12 meses, a contar da data de assinatura do presente
instrumento, considerando seu valor basico o atualizado até esta

data, devendo ser utilizado como indice de reajuste o IGP-D/”.

11. DA PERMISSAO DE SUBCONTRATACAO DOS SERVICOS

O item 13.1 do Termo de Referéncia estabelece que é vedada ao licitante vencedor a

subcontratacao.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacéo a redacédo do artigo 72 da Lei n.° 8.666/93:

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&do Paulo: Editora DS
‘ ICDJF

Dialética, 2010, p. 558.
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“Art. 72. O contratado, na execugédo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes
da obra, servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada

caso, pela Administragdo.” (grifo nosso)

Ora, além da Lei prever que a Administracdo permita ao ente privado, que queira
contratar consigo, subcontratar apenas partes dos servicos, tem-se que essas fases
ou etapas devem se remeter a atividade meio do servico licitado, sendo vedada a
subcontratacdo do servico todo ou a atividade fim que a Administracdo esta a
licitar, tendo em vista a andlise dos critérios de habilitagdo para que a Administracao

contrate um ente privado realmente idéneo.
Nesse sentido é a licdo de MARCAL JUSTEN FILHO acerca da subcontratacao:

“A hipotese torna-se cabivel, por exemplo, quando o objeto licitado
comporta uma execugdo complexa, em que algumas fases, etapas

ou aspectos apresentam grande simplicidade e possam _ser

desempenhados por terceiros sem que isso acarrete prejuizo. A

evolugdo dos principios organizacionais produziu o fendmeno
denominado de ‘terceirizagao’, que deriva dos principios da
especializacdo e da concentracdo das atividades. Em vez de
desempenhar integralmente todos os angulos de uma atividade,
as empresas tornam-se especialistas em certos setores.”.
[Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos,

Dialética, 122 edicao, p.757] (grifamos)

Assim, esté ratificada a impossibilidade da subcontratacdo, pela Contratada, APENAS

do servigo ou atividade fim.

Neste diapasdo, cumpre colacionar jurisprudéncia do TCU com o0 mesmo

entendimento:

“E ilegal e inconstitucional a sub-rogacéo da figura da contratada ou
a divisdo das responsabilidades por elas assumidas, ainda que de
forma solidaria, por contrariar os principios constitucionais da
moralidade e da eficiéncia.” (Acoérdao n° 3.475/2006, 12 C., rel. Min.

Marcos Bemquerer)
1 | feo
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“(...) firmar o entendimento de que, em contratos administrativos, é
ilegal e inconstitucional a sub-rogacdo da figura da contratada ou a
divisdo das responsabilidades por elas assumidas, ainda que de
forma solidaria, por contrariar 0os principios constitucionais da
moralidade e da eficiéncia (art. 37, caput, da Constituicdo Federal), o
principio da supremacia do interesse publico, o dever geral de licitar
(art. 37, XXI, da Constituicdo) e os arts. 2°, 72 e 78, inciso VI, da Lei
8.666/96.” (Acdérdao n° 909/2003, Plenério, rel. Min. Augusto
Sherman Cavalcanti)

Diante do exposto, a licitante requer a alteracdo do item em comento, para que fique
expressa a permissao a subcontratagdo parcial dos servigos, desde que o servico fim
seja integralmente prestado pela Contratada, nos termos do art. 72 da Lei n.°
8.666/93.

12. DO PRAZO DE PRESTACAO DOS SERVICOS

O item 1.1 do Termo de Referéncia estabelece que: “Registro de pregos, por um
periodo de doze (12) meses para futura e eventual contratacdo de empresa
especializada em Telecomunicacdo, que possuam outorgada ANATEL - Agéncia
Nacional de Telecomunicacdes, para prestacdo de servicos de Telefonia Movel
Pessoal (SMP - Servico Movel Pessoal), através da tecnologia 3G/4G ou superior pelo
sistema digital pds-pago, fixo mensal, mediante o fornecimento de acessos moveis,
oferecendo o servico de ligacdes, de mensagens de texto e pacote de dados para

acesso a internet, bem como ferramenta de gestdo, devendo ser observados o0s

guantitativos e a descricdo minima dos servigos abaixo relacionado.”

Ja Item 1.2 do Termo de Referéncia descreve que o periodo de utilizacdo é de 6

meses.

Diante do exposto, a licitante requer esclarecimento de qual prazo deverd ser
DS DS
‘ 1) ‘ [eDIF

28

considerado para o julgamento do edital?







DocuSign Envelope ID: D5006E80-AA70-4156-B659-D4DB5CEBA92C

-

(
§ Y
/ O0 |_SOLUCOES

GV
13. DO PRAZO DE FORNECIMENTO

O item 1.4.1 do Termo de Referéncia estabelece que: “Os servi¢cos/produtos deverao
ser entregues no prazo de até 10 (DEZ) dias contados a partir da data do recebimento
da respectiva Ordem de Fornecimento (OF), em local indicado pela Unespar, dentro

do Estado do Parana (Anexo VI).“

Entende-se, assim, que o prazo de ativagdo dos servicos do objeto deste edital deve
ser de até 20 (VINTE) dias corridos, de forma a atender a todas as exigéncias do
edital, bem como o encaminhamento logistico aos enderecos informados.

Diante do exposto, nosso pedido sera atendido?

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios,
a Oi S.A requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacéo, no prazo de
24 horas, acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital
e Seus anexos, sua consequente republicacdo e suspenséo da data de realizagédo do

certame.

Curitiba/PR, 14 de junho de 2021.

DocuSigned by: DocuSigned by:
@‘/WLVL \90"'9(/ lsabel Cristina de Jesns Fontanive
2315FB27434E406... B68FOEQB457E84F2
Andre Luis Jorge Isabel Cristina De Jesus Fontanive
Gerente de Vendas Corporativo Executiva de Neg6cios
Telefone: 11 95419 0335 Telefone: 41 99990 0895
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